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WorldWideWebにおけるコンテキストの問題と対策
石川幹人＊和田　悟＊＊
本報告では、コンテキストという切り口から、現状のWorldWideWeb（WWW）が抱えている問
題を分析し、それに対する技術的対策を紹介する。
1．コンテキストとは何か
　次の対話ωを考えてみよう。
　　A：暑いね。冷蔵庫に水ある？
　　B：ああ、あるよ。
　　A：どこに？見つからないよ。
　　B：ナスの細胞の中にさ。
　この対話では、Bは物理化学的な意味で「水」を解釈しているのだが、日常的な対話のなかでは
奇異である。こうした状況では、「水」を「涼をとるもの」と解釈し、「水はないけどアイスクリー
ムがあるよ」などと応えるのが、状況・文脈（コンテキスト）に合致した応答なのである。「水」の
ように単純に見える概念でも、その意味するところはコンテキストに応じて大きく変わる。たとえ
水にレモン果汁が入っていても、それが水道臭を消すためであったら、依然として飲用の「水」で
ある。たとえ水が泥で多少濁っていようが、それを家畜に与えるのであれば、やはり依然として飲
用の「水」である。また、侍が死に際に望む「水」は決して熱湯であってはならないが、場合によっ
ては毒が入っていても良いだろう（2）。このように、流動的な概念の意味を固定するのがコンテキスト
であると言えよう。
　対話におけるコンテキストの重要性は言語学の分野で議論されている（3）が、言語が多義的である
ことから、コンテキストの重要性は自ずと理解できる。なぜなら、対話において特定の事物を多義
的な言語を用いながら指し示すのには、コンテキストによって指示対象を限定する以外には方法が
ないのである。コンテキストが不要な理想的な状態として、世界のあらゆる事物に異なった名称が
割り当てられ、言語に一切の多義性がない状態が考えられるが、それではほとんど無限個数の名称
が必要であるうえに、そもそもそうした言語は、我々には習得が困難となってしまう。
　コンテキストは単に対話だけでなく、小説、随筆、評論から詩歌に至るまで、あらゆる著作物に
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おいて重要となる。法律の条文や契約書にまつわる紛争にも、コンテキストの解釈に係わるものが
少なからずあるだろう。．また、言語に限らず、映像やマルチメディアにおげるコンテキストについ
ても、言語と同様に考えることができる。コンピュータによってコンテキストを判断させる試みも、
人工知能や自動翻訳の分野で行われている（4）が、実用的なレベルでの成功はおさめていない。むし
ろ、コンテキストの判断の欠如こそが、コンピュータが人間的になりえない主要な原因のひとつで
あるという議論（5）もある。
2．WWWにおけるコンテキスト
　WWWとは、ところどころに画像を含むマルチメディアテキストによって構成されるページが
ネットワーク（インターネット）で結ばれた、膨大な集合体である。そして、それらのページは、
ページ内のオブジェクトに付与されているリンク情報に従って、他のページと互いに関連づけられ
ている。この参照機構をハイパーテキストという。また、いわゆるホームページと呼ばれるものは、
ひとりの個人もしくは一団体によって作成された一群のページであり、通常、図1のように、page11
のトップページ（またはこのページだけをホームページと呼ぶこともある）を先頭に、複数のペー
ジが階層的な参照構造となっている。ホームページは、個人や小規模な団体が気軽に安価な情報公
開ができるため、近年その数はうなぎ登りであり、日本のホームページ数は一千万ページに達する
ほどである⑥。
page31
page32
page33
図1　ハイパーテキストの参照構造
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WWWにおけるコンテキストは、各ページの内部に表現されたコンテキストに加えて、ハイパー
テキストの階層的な参照構造に存在する。多くのホームページは、ハイパーテキストの階層が深く
なるに従って、だんだんと記述内容が詳細化されるように構成され、下位のページに対して上位の
ページがコンテキストを形成している（コンピュータの用語ではこうした継承関係にある記述形式
一般をオブジェクト指向（7）という）。たとえば、図1が長野県のある団体のホームページであるとし
た場合・に、page11に地域についての記述が書かれ、　page22に特産物についての記述が書かれ、
page33にリンゴについての記述が書かれるといった具合である。　page33にあるリンゴの記述は、そ
の上位のページが形成した、長野県の特産物であるというコンテキストのもとで意味あるものと
なっているのである。
3．コンテキスト破壊の問題
WWWではハイパーテキストの参照単位がページとなっており、どのページからも自由に世界中
のいずれのページも参照可能である。このページ単位の自由度の高い参照が、コンテキスト破壊を
引き起こす。図1の例で説明すれば、page33内には、長野県の特産物について述べているという記
述がなく、page33単独ではそのリンゴが信州リンゴであることさえもわからないといったことがあ
る。こうした場合に、page33だけを取り出すことがコンテキスト破壊である。コンテキストが破壊
されると、記述内容の意味の誤解が生じやすい。たとえば、青森の記述がなされている他のページ
からpage33が直接参照されると、あたかもpage33は青森リンゴについて記述しているかのように
見えるといった現象が起きる。
　コンテキスト破壊は、（1）人間が悪意で行うものと②人間が善意で行うもの、そして（3）コンピュー
タが自動的に行ってしまうものがある。（1）はホームページの作成者が、他人のホームページ内の部
分ページを、その記述内容のコンテキストに制約された意味を知っていながら、その記述表現の多
義性を利用して、自分の主張に都合がいいように自分のホームページから参照することである。②
はホームページの作成者が、他人のホームページ内の部分ページに自分の主張に合致したと解釈可
能な記述表現を見い出し、その記述内容のコンテキストに制約された意味を知らずに（あるいは誤
解して）、自分のホームページから参照することである。（3）は、ロボット型全文検索サービス（8）に現
れる。ロボット型全文検索サービスでは、公開されているすべての（あるいは特定のサイト群の）
ホームページの内容を定期的に収集して全文テキストデータベースを作成し、ページ単位に現れる
単語の統計情報をもとに、検索者の希望条件にあったページを検索するサービスである。登録型検
索サービス（9）に比べて、網羅的な調査に向いているがコンテキストを破壊するので、検索サービス利
用者の誤解を招きやすい。ロボット型全文検索サービスを利用することで（2）が起きる可能性も高い。
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4．コンテキスト破壊の対策
　では、コンテキスト破壊に対する対策にはどんなものがあるだろうか。人間が行うコンテキスト
破壊に対する対策のひとつは、以前からあるように、ネットワーク上のエチケット（ネチケット）
に訴えるものである。他人のホームページにリンクを張るときには了解をとるとか、あるいは、トッ
プページ以外にはリンクを張らないというキャンペーンを推進することが考えられる。しかし、ア
メリカではボランティア精神に立脚した「リンクは自由」という考え方も幅をきかせていることも
あり、あまり大きな効果は期待できない。
　事後対策としては、自分のページを参照しているホームページを見つけて、個々に抗議をしたり、
特別な対処をすることが考えられる。自分のページがどの他人のホームページから参照されている
かを知るひとつの方法は、ロボット型全文検索サービスの一環として実現されているサービスの利
用（’°）があるが、現状では網羅的なサービスではない。もうひとつは、自分のページにCGIを埋め込
んでおき、環境変数であるHTTP　REFERERをモニタすることで、どの他人のホームページから
参照されているかの情報を蓄積することができる。このCGIを使うと、同時に、特定のページから
のリンクをたどったアクセスについてのみ、限定的に拒絶するという特別な対処をすることも可能
である。しかし、参照されるページ数が増えると、チェックや対処も手間がかかり現実的ではない。
　事前対策として、各ページに上位ページへの戻り（図1ではpage31からpage11への参照）を入れ
たり、各ページに作成者のクレジットを入れるのが多少の助けになる。というのは、閲覧者がペー
ジの記述内容に不明瞭さを感じたときに、上位ページからの見直しや作成者への照会ができるから
である。しかしそれも、閲覧者が記述内容を完全に誤解し、不明瞭さを感じなかった場合には役に
立たない。作成者のクレジットが入っていると、かえって誤解された内容が当の作成者の主張と受
け取られてしまう問題も生じる。
　現状ですぐに実行可能な、唯一の一般的な事前対策は、各ページのコンテキストをすべて1ペー
ジに含めることである。結果として1ページが長くなり、ハイパーテキストの良さが低減するが、
ページ内参照を使えばそれほど悪くはない。最近よく見られる長大なページは、こうしたコンテキ
スト破壊の問題を意識したものかもしれない。
　ロボット型全文検索サービスにおけるコンテキスト破壊に対する対策には、次の提案がなされて
いる（11）。第1に、検索結果をページ単独でなく、上位のページからの参照関係も合わせて表示する
ことである（12）。第2に、該当ページの上位のページに現れる単語も含めて統計情報をとることで、
コンテキスト破壊を緩和できる。この場合、コンテキストにあたらない文書も多分に含まれてしま
う可能性があるので、検索が不正確となる問題には注意を要する。
　次章では、少し技術的ではあるが、クッキーを使った対策について詳しく紹介しよう。
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ファイル名：pagel1．htm　1
＜HTML＞
＜HEAD＞
＜TITLE＞長野県000市〈／TlτしE＞
＜／HEAD＞
〈BODY＞
〈Scr　i　pt　Language＝〃Ja》a　Scr　ipt”〉
〈！－
docu■e“t．　cook　i　e＝〃TopPage　l　sRead＝1”；
／／一＞　　　　　c
〈／SGr　ipt＞
〈H1＞長野県OOO市のホームページ＜／Hl＞
＜HR＞
＜H2＞OOO市について〈／H2＞
＜P＞・　t　・　・〈／P＞
＜UL＞
〈Ll＞〈A　HREF＝”垂≠№?Q1．html”〉観光地案内〈／a＞
＜Ll＞〈A　HREF＝”垂≠№?Q2．　html”〉特産品＜／a＞
〈Ll＞〈A　HREF＝”垂≠№?Q3．　htrn　l”〉各種イベント情報〈／a＞
＜／UL＞
〈／BODY＞
〈／HTML＞
ファイル名：page31．htm　1
〈HTML＞
＜HEAD＞
〈TITLE＞りんご品種別紹介1＜／TITLE＞
〈／HEAD＞
〈BODY＞
〈SCR　lPT　Language＝”Java　Scr　ipt”〉
〈！－
　if　（document．　cook　i　e　！＝　”TopPage　l　sRead＝1　’「）I
　　　　　document．　I　ocat　i㎝（”page11．htm　l”）；
　｝
／／一〉
〈／SCRlPT＞
〈Hl＞品種別紹介：紅玉〈／Hl＞
＜HR＞
■　　　●　　　o　　　■
〈／BODY＞
＜／HTML＞
　　図2　クッキーを使ったコンテクスト維持
5．クッキーを使った対策方法
5．1クッキーの使用例
　詳細は後に検討することにして、まずは、具体例である図2のリスト概要をみておく。これは簡
単なクッキーの送受信によって、page31．　htmlが参照されたときにブラウザの利用者がpage11．
htmlをすでに参照しているかどうかを判断しようとするものである。
　page11．　htmlがはじめて参照されたとき、図2の太字部分で示されるJava　Scriptによって
TopPageIsRead＝1というクッキーが他のいくつかの情報とともに利用老のパソコンに記憶され
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る。page31．　htm1を参照したとき、この中に記述されているJava　ScriptによってTopPageIsRead
＝1というクッキーがあるかどうかを判断して、なければブラウザが表示するページをpage11．
htmlに変更している。
　なお、例のように単純にクッキーをセットするだけでよい場合には、次のようにHEAD部に次の
ようなMETAタグを記述しておくだけでもよい。
　　〈META　HTTP－EQUIV＝”Set－Cookie”CONTENT＝”TgpPi撃eIsRead＝1”〉
5．2　クッキー受け渡しの仕組み
　WWWのページ提示・参照においては、ページの季照ご≒にク．t：イアン’トーサーバー間の接続が閉
じられ、以前の操作や入力内容などの状態情報は次のページアクセスまでは維持されない。図2の
リストで用いたクッキーは、あるページに対してクライアント側で行った操作や入力内容などの状
態情報をクライアント側に保持し、将来のページ参照時にサーバー側で利用できるようにするもの
である。元来、Netscape　Communications社が独自の仕様として同社のブラウザNetscape　Navi－
gatorに実装したものにすぎないが、その有用性からMicrosoft社のInternet　Explorerなど他のブ
ラウザの多くもこれを実装するようになってきた。
　クッキーのやりとりの実際は以下の通りである。
　（1）ブラウザが特定のページを初めて参照したときや入力フォームに対する応答を受け取ったと
　　　きに、サーバーはクッキーをクライアント側に送る。送られる情報の中には、クッキーを用
　　　いる範囲（ドメインやパス）、有効期限などの情報が含まれる。
　（2）クッキーを受け取ったクライアント側はディスク装置に記録する。
　（3）ブラウザは参照しようとするページが、クッキーに指定されている有効範囲内にあると、ペー
　　　ジ参照要求とともにクッキーをサーバーに送る。
　（4）サーバーはCGIプログラムなどによってクッキーに従った応答を返す。
　したがって、複数ページで構成されるコンテキスト維持のためには、コンテキストを決定するペー
ジを参照したときにクッキーをセットし、コンテキストに依存するページへの参照要求があったと
きに、そのクッee　一がページ参照要求の中に含まれているかどうかを調べればよい。そして、クッ
キーが含まれていなければコンテキストを決定するページの参照へと要求をすりかえればよい。
　Netscape　Communications社の仮仕様（13）によれば、クッキーをセットするときにCGIプログラ
ムなどがクライアントに送る書式は以下の通り。
　　Set－Cookie：NAME＝VALUE；expires＝DA　TE；path＝PA　TH；
　　domain　＝DOMAII＞＿NAME；secure
　上記のうち大文字の部分がページ作成者側で指定する部分であり、NAME＝VALUE以外は省略
可能になっている（実際には＝を含まない1つの文字列でも良いようで、図2の例のように単にフ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　口はデ．レクトリを表す
　　　　　　　　　　　　　　　　図3　ディレクトリ階層例
　　　’
ラグとしての利用ならTopPageIsReadだけでもよいようだ）。有効期限（expires）が省略された場
合には、そのセッション限り有効であり、ブラウザを一旦終了させるとクッキーは失効する。ドメ
イン（domain）とパスはクッキーが有効なページの範囲を指定するもので、ドメインが省略された
場合にはサーバーのホスト名が使われる。また、パス名が省略された場合はそのページへのパス
名（14）が使われる。
　後にページを参照するときブラウザはディスク内に記録されているクッキーの中から、ドメイン
名については後方一致、パス名に関しては前方一致で検索してマッチするものを次の形式で送出する。
　　Cookie：NAME1＝VALUE1；NAME2・・VALUE2＿
　サーバー側は、ひとつのページについて複数のSet－Cookieヘッダを送ることができる。そのた
め、ページ参照時には複数のNAME／VALUEの組がリストになってサーバーに送られるのであ
る。さらに、CGIプログラムを利用する場合、サーバーは環境変数HTTP　COOKIEを用いてCGI
プログラムにクッキーを渡す。
5．3　クッキーを利用する場合の留意点
　コンテキスト維持のためにクッキーを利用する場合には、次の4つの点に注意が必要である。
　（1）パス名の検索が前方一致であること
　（2）クッキーがクライアント側のディスクに記憶されるものであるということ
　（3）ブラウザ利用者が意図しないページにリンクすること
　（1）はPATHで指定したディレクトリと同じ階層にある別のディレクトリのページヘクッキーを
受け渡しできないということである。図3のディレクトリ階層例では、ディレクトリappleに対して
セットされたクッキーはディレクトリpineの文書には送られない。したがって、基本的には同一の
コンテキストのページは同じディレクトリに収めておくべきことになる。クッキーをセットした
ページのディレクトリのもとにあれば、そのサブディレクトリの中にあってもかまわない。図3の
例では、上位のapPleでセットされたクッキーはapPle／FujiやapPle／Mutsu内のページ参照時に
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もサーバーに送り出される。
　逆に、複数のコンテクストがそれぞれ異なるディレクトリに収められていても、それらディレク
トリ名の先頭が一致する場合、別コンテクストのクッキーが送られてくる可能性があることには注
意しなくてはならない。たとえば、pineというディレクトリ中のページで設定されたクッキーは
pineappleというディレクトリ中のページを参照するときにも送られてくる。したがって、ホーム
ページ内に複数のコンテキストがある場合には、それぞれのコンテキストを納めるディレクトリが
混同されないような名前にしたり、クッキーの変数名をコンテキストごとに変えたりする必要がある。
　②は学校などに設置されたパソコンを共同利用する場合に問題となる。以前にコンテキストを決
定するページを参照した者と、そのページに依存するページを参照する者とが異なる場合も考えら
れる。したがって、コンテキスト維持のためにクッキーを利用する場合にはブラウザを一旦終了す
ると失効するようにするのがよい。具体的には、Expireを指定しなければこのような指定がなされ
たものとして扱われる。
　（3）は、ブラウザ利用者が指定したリンクとは別のページへ強制的に転送するため、ページの階層
構造が深く要求されたページと転送先のページとの隔たりが大きければ大きいほど本来のリンク場
所までたどり着くことが難しくなるということである。うまく本来のリンク先にたどりつくために
は、どういう趣旨でそのページにリンクが設けられていたのか、リンクによってどういう事柄を説
明しようとしていたのかについてある程度の知識が必要になる。たとえば、「紅玉」をクリックした
とき、長野県のある団体のトップページにリンクしたとき、「紅玉」がりんごの品種名であり、そこ
の特産品として位置づけられているなどということが推測できなくてはならない。
　この点については、図2のリストでは説明の簡略化のため省略したが、リンク先とは別のページ
に移る旨のメッセージを示し確認をうながすのが望ましい。また、自分のホームページと他人のホー
ムページとの双方のコンテキストを維持するために、コンテキストを決めるトップページを別の
ウィンドウで開き、「このページは○○のホームページからご覧下さい」といったメッセージを出し
て注意をうながすという手法も考えられる。
　また、本来の参照先ページと転送先ページとの隔たりをできるだけ少なくするために、クッキー
の設定をページ単位で細かく行ない、転送先を同一コンテキスト内の直前のページにすることが考
えられる。前のページに戻ったときそのページを参照するのに必要なクッキーがなければ、さらに
前のページに戻るということを順次行い、コンテキスト内のページの湖りを必要最小限度に押さえ
るのである。この方法にはどのようにページを潮ったかということを捕捉できるという利点もある。
どのページから湖ってきたかについてJava　Scriptではdocumentのreferrerプロパティ（CGIプ
ログラムの場合には、環境変数HTTP　REFERER）で取得できる。これを用いて湖り先のページか
ら本来の参照先ページヘブラウザ利用者を導くことが可能であろうと思われる。
43
6．おわりに
　以上ではWWWにおけるコンテキストの問題と、その対策法について議論してきた。　WWWに
おけるコンテキストの問題は、これからますます表面化して来るだろう。ホームページ作成者と閲
覧者の双方の側で、コンテキストを重視したWWWの利用法を確立することが、今後のwwW，，の
将来発展に不可欠である。
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